FLASH INFOS

COMPTE RENDU du CONGRES
Paris, 10 novembre 2006

Le congres a réuni prés de quatre-vingt-dix paudicts. Avec les pouvoirs, 201 collegues ont
éte représentes.

Travaux de la matinée

Au nom du bureau, Marie-Ange Gerbal, secrétaireéég@e, a souhaité la bienvenue a tous les

participants.

Puis I'ordre du jour proposé a été approuvé paséablée :

- matinée consacrée aux rapports moral et finand@elglection d’'un nouveau vice-
président et de nouveaux membres du bureau, atisdassion des principaux dossiers en
cours : charte de déontologie, régime indemnitasspuplissement des incompatibilités ;

- apres-midi consacrée a la discussion sur les guesposées par le bureau concernant
'avenir du corps, l'intervention du Premier présit, prévue en milieu d’apres-midi,
devant permettre de clore les travaux par un é@hangles propos qui seraient tenus et
les mesures éventuellement annoncées.

Bilan financier.

Philippe Honor, trésorier, a présenté les compted'akercice 2005, établis par Gérard
Chauvet (que Marc Chabert a vivement remercié auam®tous les collegues).

Le résultat de I'exercice est de 1389,25 €. SylMduret a lu le rapport (favorable) du
commissaire aux comptes, Yvon Menguy.

Yvon Menguy a été reconduit dans ses fonctionodenuissaire aux comptes.

Le bilan financier 2005 a été approuvé a I'unanimit
Il a été décidé de reconduire pour 2007 le montdetla cotisation 2006.

Vous trouverez en annexe le bilan et le compte ésuitat.



Rapport moral du président

Marc Chabert a présenté le bilan de l'action du &Jfant 'année écoulée. Est présenté ci-
dessous l'essentiel du texte de cette intervention.

« Mes chers collégues,

L'année écoulée depuis le congres de Dijon a é& ammée de doute, parce que ce qui
remonte des chambres est bien ce sentiment la.dBienl y a des destins pires que celui de
conseiller de chambre régionale des comptes,réajaullement l'intention de sombrer dans
le misérabilisme, mais on doit bien constater quieenmétier passionnant et utile pourrait étre
mieux reconnu.

Par ailleurs des dossiers essentiels pour nousrest@s bloqués, et au total cette année n'a
pas été facile.

Je voudrais, avant d’aborder tous ces points pdigrs, dire un mot sur la vie au quotidien du
syndicat, pour évoquer tous les membres du buresuglus du Conseil supérieur, les
délégués, qui font tous les efforts possibles ppanticiper aux réunions, alimenter la
réflexion collective, intervenir personnellemenupalerter le syndicat sur tel ou tel élément
important pour qu’il ne nous échappe pas. Je vasi@m particulier remercier ceux qui pour
des raisons diverses quittent le bureau, et il g éwis cette année, ce qui est beaucoup. Cela
fera la transition avec le point suivant de I'ordrejour. Mais j'en parle dans le rapport moral
pour deux raisons.

La premiére est que je tiens a les remercier pmutrde qu’ils ont donné au syndicat, et tout
ce que leur doit le président (je crois que je pardire « leur doivent les présidents », parce
gue je ne pense pas que Marc Larue, et pour certiiia Georges Raquin, et méme Pierre
Rocca, me contrediraient).

La deuxieme raison est pour vous rassurer : § trmmbres du bureau viennent de le quitter,
ce n'est nullement pour des divergences de stew@gidicale ou des dysfonctionnements de
I'équipe. Ce ne sont que les hasards normaux de larofessionnelle.

Jacques Brana a eu une promotion plus que mégitéeelon moi montre qu'il est possible
d’étre fidele aux engagements collectifs et recqpeau’institution.

Michel Leclercg a souhaité prendre un peu de rgoolir des raisons personnelles
parfaitement Iégitimes, mais il a tenu lui-mémerécser qu’aucun désaccord ni avec les
positions syndicales ni avec I'équipe, ne motigaitdécision.

Vincent Roberti, qui souhaitait une mobilité etliawait nullement caché, I'a obtenue plus tot
gue prévu, je pense gu'il sera tres heureux dam$osetions de sous-préfet, et surtout qu'il
retrouvera les chemins de I'action syndicale arstour.

J'ai parlé de trois départs, je dois parler d’'uatgeme, qui n’est qu’'un demi-départ. Jacques
Mérot a eu I'opportunité d’'une mutation en Polyeésit méme si a titre personnel je regrette
gue cela soit venu interrompre des relations @ik dgréables et efficaces que nous avions
tissées déja au Conseil supérieur, puis commedardiset vice-président cette année, je n’ai
rien fait pour le dissuader de franchir le pas,cantraire. Compte tenu de I'éloignement
géographique, il n’était pas envisageable que dcopste vice-président, et il va donc falloir
le remplacer a ce poste, mais il a tenu a restes tlaquipe pour achever son mandat au
bureau, et je m’en réjouis : le téléphone et lerelupermettent qu’il continue de participer
pleinement a la réflexion collective.

Permettez-moi aussi de remercier ceux qui restieietje sollicite beaucoup, et dont le soutien
m’a été precieux.



Tout cela pour vous dire que notre équipe a, jésctuen fonctionné, et que le bilan de
'année que je vous présente — et vous compremren disant cela je ne cherche nullement
a ouvrir le moindre parapluie — est aussi celundhavail collectif.

Je rappellerai tout d’abord ce qui a bougé dep&iehbre 2005.

Heureusement, en effet, il y a malgré tout quelglossiers qui ont avancé. On a d’ailleurs pu
vérifier sur ces dossiers que I'action syndicakerasement de court terme : tous ces dossiers
étaient dans les tuyaux depuis longtemps.

La réforme du statut sur le début de carriére refat @assée.

La disposition permettant & nos élus au Conseiérseyr d’'assister a tous les débats du
conseil a été votée a I'occasion du vote du stlstmagistrats de la Cour, dont je reparlerai.

L’arrét du Conseil d’Etat sur notre recours suddssier Gruber nous a donné satisfaction par
le rappel qu’il a permis des principes que la Gmudoit de respecter dans les recrutements.

Il y a ensuite les dossiers sur lesquels le syhditzt mandaté, et sur lesquels il a fait des
efforts importants.

Je commence par le chantier des OS.

Notre action n’a pas été sans effet, et méme gi fiogtant aucun des documents envisagés
n'a été finalisé, nous avons limpression qu’ellecenduit linstitution a davantage de
prudence.

Nous avons réussi a faire acter qu'en matiéere dmtdédgie, il ne pouvait y avoir de
distinction entre les magistrats des chambres ex c® la Cour. Ce point apparemment
évident était pourtant loin d’étre acquis, et jendade aux collégues qui ne mesurent pas quel
progres cela constitue d’y réfléchir. Le sujetrésemment venu au premier plan de I'agenda
syndical, et nous allons en parler tout a 'hne@ans vouloir I'aborder plus précisément, je
voudrais dire que nous n’avons pas ménageé nogsffour obtenir que le Conseil supérieur
ne soit saisi sur ce dossier qu'aprés notre conga¥se que nous avons pensé que c'était la
gu’il fallait que les collégues se déterminent.

En matiere de normes de contrdle, nous avons raugsirienter le chantier vers la recherche
de la définition de bonnes pratiques, congues coommgoutien a notre travail et non comme
un encadrement dangereux de nos controles.

En matiére de travaux interjuridictions, nous av@usinsister sur la nécessité de mieux
associer les chambres a leur conception et legrgmmation.

Nous savons qu’en ces matieres il n'y a pas d’effquet, qu’un retour en arriére est toujours
possible, et gu'’il convient donc de rester treslargs, mais le pire semble étre derriére nous.

Je n’en dirai pas autant de I'application de la EQlans les chambres, et du parti que certains
présidents en tirent en termes de conception papplication du programme, et de suivi de
son exécution. Lorsqu’en début d’année nous avemsontre le Premier président, il avait dit
son souci que la LOLF, je cite, ne devienne pdautdrité de programmation ». Force est de
constater que dans nombre de chambres c’est maillsmment déja le cas, et que la situation



des collegues qui entendent résister, au nom kiaute idée qu’ils ont de notre mission, n’est
pas toujours tres commode. Il faudra, je pensemnievapidement sur ce sujet, et ce d’autant
plus que la découverte des objectifs proclamésepdtF 2007 a de quoi inquiéter.

Le dossier indemnitaire nous a également beaucalplisés.

De ce point de vue, le mandat que nous avait deméngres était simple et clair, et il a
guidé toutes nos interventions.

Je ne reviendrai pas sur les éléments que nousopswonsidérer comme acquis. La Cour a
reconnu la nécessité du rattrapage pour comblearfé&reusé en 2005 entre les CRC et la
Cour. Puis elle a accepté le principe de fairequda revalorisation non seulement sur la part
prime de rendement, mais aussi sur la part primgraide. Surtout, elle a renoncé, y compris
en externe, a ne considérer le probléme indemaitkis chambres régionales que sous lI'angle
de la comparaison avec les magistrats des TA desrgstrateurs civils ou les sou-préfets. Ce
qui signifie qu'elle accepte, au moins impliciterheliidée qu’il n’est pas indécent de
raisonner par comparaison a lintérieur des jutidics financiéres. Enfin, elle a accepté
I'évaluation que nous avions faite du colt des messoécessaires a plus d'un M€.

Ou en sommes nous aujourd’hui ?

Le Premier président, je le savais depuis queljues, a envisagé de ne pas venir a notre
congres, parce que les négociations avec le goewemt n’avancaient pas. Je lui ai écrit la
semaine derniére pour lui dire qu’il était de tesutagcons utile de venir nous rencontrer. Je
sais depuis hier apres-midi seulement qu’il seraujaurd’hui. Je n’ai pas réussi a savoir ce
gu’il a obtenu, mais, malgré ce que je lui ai egatn’imagine pas qu’il vienne les mains
vides.

Le dossier de la réforme du régime des incompégébikest bloqué.

Sur ce point, ce n'est pas seulement le congré&Jéuqui a fixé la feuille de route, c’est aussi
le Conseil supérieur, qui était parvenu a des mitipaos consensuelles, raisonnables et
réalistes, et il avait méme été décidé que cesogitpns trouveraient leur place dans le texte
en préparation sur le statut des magistrats delsa.C

Je n'ai sans doute pas besoin de revenir sur leapode ce dossier, dont la Cour est la
premiere responsable. Nous n’'avons cessé de pdassecrétariat général sur ce point, nos
élus au Conseil supérieur ont aussi pousse, etmeonous en avons rendu compte dans les
flash-infos, nous avons décidé de porter nous-mémedossier aupres des parlementaires.
Sans succes. L'opposition de la Cour en ce quierniecle texte sur le statut des magistrats de
la rue Cambon a écarté ce premier véhicule posdiblerainte du gouvernement d’adjoindre
des mesures particulieres (concernant les chamiégienales, de surcroit!) a un texte
général, qui nous semblait pourtant trés adaptéxaaté le texte sur la modernisation de la
fonction publique.

Nous n’avons pas avance sur la question des remienés.

En particulier la Cour fait toujours la sourde beeisur le réle a faire jouer au Conseil
supérieur. Les épisodes les plus récents (nommdeoquatre détachés en Bretagne, retrait de
la Franche Comté de la liste des chambres ouvergscollegues détachés voyant leur
demande d’intégration acceptée) sont venus rappaigence du dossier.

Il y a également les dossiers qui sont apparusarsa’année, de fagon parfois inopinée, et
dont il a fallu se saisir de facon rapide.



Le texte sur le statut des magistrats de la Cour.

Ce dossier est une belle illustration de ce quiest occasion ratée de renforcer I'unité des
juridictions financieres, par la rédaction d’unertga commune a tous les magistrats
financiers. La Cour a tenu son projet caché jusqudernier moment, et nous l'avons
découvert lorsqu’il était au Parlement.

Immédiatement, nous avons posé le probléme de tapasition du Conseil supérieur,
paritaire pour les magistrats de la Cour alorslqe€il’est pas pour nous, et le probleme du
régime disciplinaire des magistrats, qui fait quoestprobablement le CJF pour nous est
illégal, puisque l'autorité de sanction n’est pasitorité de nomination. Devant le refus de la
Cour de prendre en compte nos remarques, noussnauses adressés aux parlementaires, et
comme vous l'avez peut-étre vu dans les compteduserles débats parlementaires, le
gouvernement a été interpellé sur ce point parqnuid qui a regretté que le SJF n’ait pas été
entendu sur le sujet, et ce en présence d’ailtwiRremier président, venu assister aux débats
sur un texte concernant la Cour.

Il nous faudra relancer nos demandes. Nous y aadjesnt une remarque concernant l'article
257 du code de procédure pénale, qui interdit aagistrats d’étre membres d'un jury
d’assises, mais, rédigé antérieurement a la créal@s chambres, omet les magistrats des
CRC, ce qui a permis des interprétations différefdesque la difficulté est apparue.

L'arrét Martinie

Ce dossier nous a conduits a une intervention deéhes au Conseil supérieur qui n'a pas
toujours été bien comprise et sur laquelle je vaigdrevenir. Il a fait I'objet d’échanges
fertiles entre les membres du bureau et les élu€S%luet je tiens a souligner que c’est en
parfait accord entre tous, aprés discussion, qus sommes intervenus. Ce qui m'a guidé
alors était de permettre au Conseil supérieur e faloir son réle incontournable sur une
matiere de ce type, et de souligner que c’estubesastance qui permette la confrontation de
tous les points de vue dans un objectif d'intéénégal. A un moment ou la Cour décidait
sans nous consulter des procédures qu’il conveleaitous appliquer, mais sans precisions
suffisantes pour éviter que nombre de présidentdaseent dans des improvisations
dangereuses, je pense que nous avons eu rais@end@deurs nous permet aujourd’hui de
revendiquer fermement notre participation a la grafion des décrets nécessaires a I'apres
Martinie, dans un contexte ou nos €lus au Congpgrgeur se sont vu proposer un projet de
modification de la partie législative du CJF comeart les procédures, lancé dans la
précipitation et 'improvisation, et qu’ils ont resi avec le bureau a faire abandonner.

Le projet de charte de déontologie

Je ne veux pas anticiper sur nos travaux du jdue e bornerai a dire que le bureau, en
étroite liaison avec nos représentants au Congpiérgeur, s’est fortement mobilisé sur ce
sujet. Nous allons en reparler.

Il'y a enfin sinon I'action au quotidien, du moifection au fil des événements.
Je ne retiendrai que deux dossiers totalementreliftg, laissant de c6té tous les sujets plus
ponctuels.

Le dossier Nouvelle Calédonmus a valu, nous I'avons expliqué dans un réitasit-infos,
guelques péripéties. Je crains malheureusementegjoe soit pas fini, puisque nos collégues



de Nouméa ont été récemment convoqués devant éedjirgstruction. lls ont été conduits a
demander la protection juridique de la Cour.

Nous avons été sollicités par nos collegues depduk leur apporter notre soutien lors de la
gréeve gu’ils ont faite pour défendre une justicade collégialement face a la menace
d’extension des contentieux réglés a juge uniguieie@ sir nous avons tenu a étre présents a
leurs c6tés dans cette occasion.

Pour finir, je voudrais souligner que nous avonssaagi pour tenter de sortir du téte a téte
avec la Cour.

Par des contacts avec la presgans un premier temps avec assez peu de résillegsvrai
gu’en ce qui concerne la place a accorder aux fmatis Outreau a durant 'année écoulée
offert plus d’intérét que nos questionnements.

Une percée réussie a été l'article paru dans la&tBades communes, qui n’a pas suscité la
moindre réaction de la Cour, ni d’ailleurs des o@lés, mais m’a valu de nombreux messages
de soutien de collegues me disant gu’ils partagegikeinement le diagnostic proposé. La
seule remarque qui m’'ait été faite était que lepsuyp une revue lue essentiellement par des
élus et des fonctionnaires territoriaux, c’est4@dpar nos contrélés, n’était pas le plus
opportun. Cet argument me fait penser a ce quét disthe aristocrate anglaise a propos des
théories de Darwin : « L’'homme descendrait du sihd@ourvu que cela ne soit pas vrai !
Mais si cela I'était, prions pour que cela ne sghegas ! ». Plus sérieusement, je crois qu’il
vaut mieux dire nous-mémes ce que nous observans pue si nous attendons que d’autres
le disent, il sera sans doute trop tard pour lpset pour I'institution. En ce moment, jessaie
de faire passer un papier sur les jurys populapesr rappeler le réle des chambres pour
linformation des citoyens sur la gestion de leditss.

Par des contacts avec les parlementaird®bord a I'occasion de la discussion des deux
textes qui auraient pu nous concerner, mais sudeutcon plus générale en s’adressant a
tous les présidents des groupes a I’Assemblée 8gaat, pour les interpeller sur le devenir
des chambres, et prendre des contacts qu’il faredemcer lors de la prochaine campagne
électorale.

D’ores et déja, nous avons été recus par le grobpe. Nous devons, fin novembre ou début
décembre, étre recus par le groupe socialiste.

Ces contacts sont probablement utiles a long teEmdous cas le SJF a pris rang parmi les
organismes consultés dans le rythme normal dedaparlementaire, puisque nous avons
rencontré a sa demande le député chargé de seipmfiramme budgétaire « juridictions
financiéres », Pierre Bourguignon, dans le cadria adeission « contrdle de I'Etat », et qu’il a
encore ces jours-ci interrogé le SJF sur le PLF200

Au total, j'ai essayé de vous informer réguliéremgai fait les consultations les plus larges
possible chaque fois qu'un probléme a da étre abdeshs I'urgence. Je me suis rendu dans
plusieurs chambres (IdF, Auvergne), ou les collegméont extrémement bien accueilli, et
jai I'intention de poursuivre ces visites. J'anté de peser autant que je le pouvais sur la
Cour chaque fois que cela a été nécessaire.

J'aurais préféré avoir un bilan plus faste, en wasplus visible. J’espere que 2007 sera plus
favorable, et verra se concrétiser les efforts noes avons faits. Je suis persuadé que la
réflexion que nous avons engageée devrait nous aideus faire mieux reconnaitre.

Tel est le bilan sur 'année syndicale 2005-2006 gusoumets a votre appréciation, par un
débat qui sera suivi d'un vote ».



La discussion s’est alors engagée. Plusieurs ecmkgnt souligné le divorce existant entre
les intentions affichées d’unicité des juridictidimsancieres et la réalité de la situation : les
blocages persistants sur tous les dossiers momnfuéaqires une année de réflexion, il faut une
année d’action plus forte. Il faudra de toutes factaire ensemble le bilan de l'intervention
du Premier président dés ce soir pour prendre é@sidns d’action.

Il a en réponse été noté que la Cour n'est pas litlogae, comme I'a par exemple montré
I'épisode récent de la réforme des procéduresyeti@s choses peuvent évoluer, puisque les
magistrats de la rue Cambon sont en train de déicogwe la Cour elle-méme peut étre
menacée (voir rapport Lambert-Migaud).

Marc Chabert a indiqué qu’il était évident que ¢egres devrait se prononcer en fin d’aprés-
midi, au vu des réponses apportées, ou pas, paeleier président.

Le bilan moral 2006 a été approuvé (unanimité moimse abstention).

En complément du rapport moral, Jean-Francois Datichom des douze représentants élus
du corps, est intervenu pour rendre compte deiVigetdu groupe au Conseil supérieur. Son
propos est résumé ci-dessous.

« Pour schématiser, le Conseil supérieur intendant trois domaines principaux :

1°) Décisions individuelles relatives a la carriéles magistrats : avancements, promotions,
mutations, réintégrations

C’est certainement le domaine le plus sensible fgoarajorité de magistrats, qui mobilise en
conséguence les élus a chaque occasion pour €aspug la situation de quiconque est
exactement rapportée au conseil et veiller a celepiedécisions a prendre le soient en toute
clarté, notamment pour les promotions, en s’effarge concilier au mieux, s'il y a lieu,
intérét genéral du corps et intéréts propres dewha

Enfin, 2006 a vu notre demande récurrente quellessdi corps puissent siéger pour toute
décision, quel que soit leur niveau hiérarchigugmele, étre satisfaite par la modification de
l'article L.212-19 du CJF.

Les élus manifestent en permanence leur souci ed'@ésents dans les processus
préparatoires aux avis ou décisions : ils partitigela commission qui donne un avis sur les
candidats a l'intégration ; ils ont demandé qu’telke commission soit mise en place pour les
détachements.

2°) Textes relatifs au champ de compétences digldimns financieres

Le Conseil supérieur est consulté régulierement dag projets de textes législatifs ou
réglementaires qui affectent les conditions diveation des chambres. Les représentants
élus des magistrats peuvent étre amenés, selamtéeple ces textes, a un travail d’analyse et
de proposition sur les projets présentés. Par ebeengagissant du projet relatif a la
procédure budgétaire des établissements de samti§, avons souhaité, d’'une part, une
clarification de la définition du déficit comptable’autre part, que le seuil de déficit
conditionnant la saisine des chambres, soit fixédézret et non par un arrété ministériel.
Ceci a été repris dans l'avis du Conseil supérieur.



3°) Textes relatifs aux juridictions financiéresaet fonctionnement du Conseil supérieur lui-
méme

Marc Chabert a évoqué plusieurs sujets qui ont lisédes représentants du corps au Consell
supérieur : participation, en 2005, aux travaux $ar modification du régime des
incompatibilités ; participation, cette année, aouge de travail pour faire suite a I'arrét
Martinie : indépendamment des suites immédiatesrvées aux travaux de ce groupe, ils ont
demandé a étre associés aux travaux a mener @oulaet les chambres régionales sur la
modification annoncée des procédures d’ordre jctiminel ; enfin, ils ont été associés a la
consultation sur le projet de charte de déontologie

La représentation du corps au Conseil supérieugtmite symbiose entre les titulaires et
suppléants, ce ne sont pas quelques heures dengeékes de quelques réunions dans
'année, mais un travail continu sur tous les sujetéressant la vie du corps qui peuvent y
étre présentés et discutés, en lien avec le bulea®JF pour disposer de la meilleure
information et assurer une approche convergenteesusujets ».

Elections

Jacques Mérot abandonnant le poste de vice-prégideris restant membre du bureau), il
fallait élire un nouveau vice-président. Marc Chdbau nom du bureau, a proposé la
candidature de Serge Moguérou, qui a été approuvée.

Serge Moguérou a été élu vice-président du SJF (aimaité).

Marc Chabert a ensuite expliqué que les statutgogedt trois suppléants, le congrés n’était
pas tenu de remplacer les trois membres quittabhtiteau, mais que la réflexion collective
avait tout & gagner a faire malgré tout entreistp@rsonnes dans I'équipe. Deux de nos élus
au Conseil supérieur avaient fait savoir gqu’ilsigria intéressés : Dominique Roguez et
Claude Monamicq, et un magistrat présent a progasé&€andidature : Robin Degron. Le
congres a approuve leur entrée au bureau du syndica

Dominique Roguez, Claude Monamicq et Robin Degront @té élus au bureau du SJF
(unanimité).

La composition actuelle du bureau du SJF est darsuivante :

Président : Marc CHABERT (chambre régionale desptesProvence-Alpes-Céte d'Azur)
Vice-présidents : Sylvain HUET (chambre régionade domptes Nord-Pas de Calais)
Serge MOGUEROU (chambre régionale des congdsse Normandie)

Secrétaire générale : Marie-Ange GERBAL (chambggorale des comptes Midi Pyrénées)
Trésorier : Philippe HONOR (chambre régionale demptes Rhéne Alpes)
Trésoriere-adjointe : Martine BOURGEOIS (chambrgiohale des comptes Lorraine)
Membres : Pierre BERTHET (chambre régionale desptesnProvence-Alpes-Cote d'Azur)

Robin DEGRON (chambre régionale des comptes Centre

Jacques LAVAUD (chambre régionale des comptesllerdnce)

Jacques MEROT (chambre territoriale des comptegri&die francaise)

Claude MONAMICQ (chambre régionale des comptestaige)

Dominique ROGUEZ (chambre régionale des comptén®IAlpes).



Charte de déontologie.

Marc Chabert a tenu a rappeler I'histoire de cesi@osen commencant par rappeler que les
magistrats des CRTC n’étaient pas demandeurs dalleecharte, dont le besoin était plus
grand a la Cour. Pour les CRTC, le CJF fixe en effiegrand nombre de devoirs.

Il a rappelé ensuite I'étape du chantier des caigoris stratégiques, ou I'on a vu apparaitre le
projet, qui a débouché sur le document (dit « Ueisab) visant a définir des « normes de
comportement ». La teneur trés négative de ce decuravait été dénoncée par nos
représentants au Conseil supérieur, lorsqu’ilsemtaidécidé en accord avec le syndicat de se
retirer des groupes de travail des OS. Et au leadedu congrés de Dijon, lorsque le bureau
a rencontré le Premier président, le projet de cmdéontologie a été abordé : nous avons
alors affirmé qu’il ne pouvait y avoir deux texwifférents, I'un pour la Cour et I'autre pour
les chambres, mais qu’un texte commun a tous legstnats financiers s'imposait, et nous
avons plaidé pour la rédaction d’'un texte manifestae approche plus positive des questions
déontologiques.

Lorsque le Premier président a demandé au SJR deriner son avis sur le projet finalement
élaboré, nous avons fait plusieurs constats. T@liodd c’était la premiere fois que nous
étions consultés sur un projet majeur suffisamnmantamont de toute décision, ce qui
constituait un progres considérable. En outre envendication qu’il y ait un texte commun
était satisfaite, alors que c’était loin d’étre aisg et I'existence d’'un tel texte marquait une
étape importante dans les rapports Cour-CRTC. Eldiprojet était un texte de compromis,
encore trop marqué par certaines pressions.

Une période de négociation a alors eu lieu, margaéales avancées successives : échanges
nombreux avec le Secrétariat général, contactssudiVec I’Association des magistrats de la
Cour, discussions fertiles entre les membres deawet les élus au CS, réunion de travalil
chez le Premier président (PP, SG, Association rdagistrats de la Cour, et SJF), puis
nouvelles tractations.

Nous avons aujourd’hui un texte trés différent dojgt initial. Il a été communiqué par flash-
infos, et chacun a pu faire la comparaison.

Les progrés nous semblent incontestables.

En premier lieu, le lien que faisait le projet i@litentre la déontologie et les sanctions
disciplinaires a été supprimé. Pour nous, une elggtdéontologie doit constituer un guide
explicitant des valeurs propres a aider a biere fagllectivement. Le domaine disciplinaire
est prévu pour sanctionner le mal faire individdefallait donc éviter toute confusion des
registres. C’est fait (modification du préambulepgression du dernier article du projet,
correction de plusieurs passages contestables plgirdede vue).

En second lieu, alors que le projet initial prévbykeux colleges de déontologie, un pour
chaque institution, nous avons obtenu un collegguan dont le role a éte redéfini de fagon a
interdire toute ambiguité concernant le risquelquiisse avoir un pouvoir disciplinaire, et
dans lequel un magistrat des CRTC siegera.

Par ailleurs, des garanties sont données sur Bestds fondamentales (activité syndicale,
liberté d’expression individuelle, activités exaenies non rémunérées).

Enfin, I'éclairage global a changé et la vision métier qui en ressort est beaucoup mons
négative.

Il convient d’ajouter que le bureau a obtenu queddte du CS soit repoussée, aprés avoir fait
valoir que sur un sujet de cette importance, I'ertide des collegues devait pouvoir se
déterminer, et que le congrés du SJF offrait leecagpportun pour une telle consultation. Et
le vote du congres doit permettre a nos représentiiavoir lundi 13 novembre, date du
prochain conseil, un mandat clair.



Dans ces conditions, Marc Chabert a dit que ledausppelait a approuver le projet de charte
auquel la négociation a permis d’aboutir.

Un point pouvait probablement étre encore précik texte prévoit que le colléege de
déontologie peut faire des propositions et doitlrerun rapport annuel au Premier président.
Il serait naturel, et totalement dans I'esprit duté actuel, que les Conseils supérieurs soient
destinataires de ces propositions et rapports.urean proposait donc que les représentants
du corps interviennent en ce sens au CS.

Au-dela des raisons exposeées précedemment, Marbe@ha ajouté qu’il lui semblait
nécessaire d'inscrire ce dossier dans le cadrebtiEbl’action du syndicat, en soulignant que
selon lui, il fallait qu’elle soit cohérente : om mpeut réclamer, comme le SJF le fait sur la
plupart des sujets, le rapprochement Cour-CRToatoir se singulariser lorsqu’on vient
d’obtenir un texte commun sur un sujet aussi syighel

La discussion qui a suivi, a fait apparaitre uwvate entre ceux qui défendaient la valeur
symbolique du texte et ceux qui S’interrogeaient sa nécessité au regard des regles qui
régissent aujourd’hui le statut des magistrats@iREC.

Les défenseurs de la charte ont d’abord rappeldegugiridictions financiéres ne pouvaient
s’abstraire d’une réflexion déontologique. Il egisiujourd’hui de nombreuses professions ou
activités qui sont soumises a des principes owesaggontologiques (exemple : les utilisateurs
de linformatique a la Cour des comptes). Il eshaasouhaitable que les juridictions
financiéres se dotent d’'un corpus qui, tout auéaminterne, qu’en externe, fasse connaitre a
guels principes sont soumises leurs actions. Ghttension de visibilité ne doit pas étre
ignorée.

Plus fondamentalement, la charte de déontologieaqéié proposée, porte une dimension
symboliqgue majeure. C’est en effet un texte comnauma Cour et aux CRTC. Cette
revendication ancienne et qui avait encore faibjéb de débats lors du congrés 2005, a été
acceptee et elle entraine des conséquences imgar{@mse en place d’'un college unique de
déontologie notamment). De plus, I'acceptation laiCour de la trés grande partie des
modifications proposées par les représentants cguxlia permis I'émergence d’'un texte vidé
de ses éléments les plus contestables (lien diselplanquements déontologiques, exercice
des libertés fondamentales, etc...).

Enfin, il a été souligné I'image négative que daaitde corps des magistrats des CRTC en
refusant d’adopter un texte qui représente uneuéoeol importante quand on le compare aux
conclusions issues des orientations stratégiques.

A linverse, les opposants a la charte ont inssstéplusieurs points. Certains s’exprimaient
au nom de leur chambre : lors des réunions prépegatcertaines sections se sont exprimées
collectivement contre le projedlsace, Languedoc-Roussillon, Pays de Loire

Certains d’entre eux ont remis en cause le principene d’'un tel document dont I'existence
ne se justifie pas, les textes en vigueur se sufipar eux-mémes. Certains se sont étonnés
de 'empressement de la Cour a vouloir faire albdetprojet de charte de déontologie, alors
gu’a linverse d’autres dossiers importants pogr GRTC (incompatibilités) ne paraissaient
pas bénéficier du méme degré de priorité. La questu statut juridique de la charte a nourri
de nombreuses interrogations (Marc Chabert a répquod la charte serait vraisemblablement
mise en ceuvre sous forme d’instruction pour la Gdwe recommandation pour les CRTC).



D’autres se sont inquiétés des conditions dansiédles les présidents des CRTC pourraient
saisir le comité de déontologie ; ou bien ont régréemploi de certaines formules de
rédaction qui renvoyaient a d’autres temps que ¢'spérait révolus.

Il s’est dégagé en fin de débat, une opinion migjiwe pour considérer que le projet proposé
au corps des magistrats des CRTC était recevalompte tenu des évolutions trés
significatives que le SJF avaient obtenues paps®sositions d’amendement du texte initial.
De méme, le congres a estimé que le texte éetdéqtidrie et qu’il pouvait étre d’ores et déja
proposé deux modifications. D’une part, que le xhhi représentant des CRTC au sein du
college de déontologie soit soumis pour avis aus€bisupérieur. D’autre part que le rapport
annuel d’activités du college de déontologie saspnté au Conseil supérieur.

(Information post-congres : cette derniére propmsia été acceptée par le Premier président
lors de la réunion du Conseil supérieur tenue 1&1W3006).

Le projet de charte de déontologie a été approuvél(voix pour, 22 contre, 8 abstentions).

Régime indemnitaire

On peut dire que sur ce dossier le suspens a éte.diotre demande remonte au premier
semestre 2005, le dossier avait déja été longuedisnité au congres de Dijon, il a été suivi
par le bureau tout au long de 2006, et il a faibjet d'informations sur les discussions en
cours dans les flash-infos du premier semestra, Bamme nous espérions une réponse avant
I'été, puis dans I'été, nous avons tardé a envogetash-infos, ce que finalement nous avons
fait en septembre.

Marc Chabert a rappelé les étapes de la négociatommencée dés 2005 par Marc Larue :
d’abord reconnaissance par la Cour du creusemelédadet, et engagements pris par le SG ;
ensuite validation par les services de la Cour cdaffres établis par le syndicat; puis
discussion technique pour faire valoir la hauteeimdtre demande (1M€, demande acceptée
par la Cour), la répartition entre prime de rendetnet prime de grade (dont le principe a été
accepté par la Cour, mais qui serait contestéeparitistére du Budget), la NBI pour les PS
assesseurs (idem), I'égalité de la valeur du ppiithe avec celui de la Cour (chose faite
depuis le mois de juillet).

A ce jour la seule information connue est que kEnker président lui-méme se serait saisi du
dossier, et qu’apparemment les choses coincaieoteiha veille du congres.

Le bureau a donc proposé, dans lignorance desremswe pourrait annoncer le Premier
président, qui finalement avait décidé de venir camgres, d’avoir un échange sur les
modalités d’action qui pourraient étre envisagéesas de blocage complet du dossier.

La discussion a montré que les opinions étaiest partagées. Il a semblé évident que le
syndicat ne pourrait se contenter de éniémes patitass si aucune amélioration n’était
apportée au plan indemnitaire, et que par conségo@mme I'a dit un participant, il faudrait
gu’ « aprés 2006 année de négociation, 2007 smihée de I'action ». Les diverses modalités
possibles ont donc été évoquées (action de gréfies de dépbt des rapports, cessation des
relations avec la Cour, utilisation des manifestatidu bicentenaire de la Cour et du vingt-
cinquiéme anniversaire des chambres, etc...). Maisiqurs facteurs de nature a écarter ces
moyens ou pour le moins a manifester beaucoup ulepce ont été soulignés : la difficulté
de porter a I'extérieur une revendication maté&iale ce type dans la période actuelle, le
souci de ne pas se tromper de cible, la volont@ed@as nuire nous-méme a notre propre



image. Pour autant, I'idée d’'une action significatn’a pas été écartée, y compris, comme l'a
dit un autre collegue, pour appuyer les démarcaissf par la Cour et le Premier président
auprés du gouvernement.

Apres un large échange de vues sur ce point, Mhab€rt a proposé de revenir sur ce point
en fin d’apres-midi, une fois connue la teneur’thédrvention du Premier président.

Incompatibilités

Il n'était pas nécessaire, sachant I'anciennetéddssier, connu de tous, d’expliquer a
nouveau les raisons ayant conduit le syndicat @tefobtenir un assouplissement du régime
d’'incompatibilités, ni de revenir sur les retardis pour lui trouver une solution.

Il a été observé que la charte de déontologie refient explicitement un délai de réserve
déontologique de trois ans, acte en quelque sopeoiet de réforme.

Marc Chabert a indiqué qu’il avait lI'intention dterpeller le Premier président I'apres-midi,

pour lui rappeler les engagements pris.

Le congres a mandaté le bureau pour :
- rappeler a la Cour que ce dossier figure parmi lasorités des magistrats des CRTC ;
- relayer cette demande auprés du législateur ;
- saisir toute occasion de I'expliquer a I'opinion.

(Motion votée a I'unanimité moins une abstention)

Travaux de I'aprés-midi

Réflexion prospective

Marc Chabert est rapidement revenu sur les raiganent conduit le bureau a lancer en vue
du congres une réflexion dans les chambres suerdiawdes CRTC. Sans reprendre les
arguments déja exprimés dans de précédents flash-ih a insisté sur deux points. D’'une
part, nombre de réformes sont en chantier, etriage est favorable au lancement d’'idées de
toutes sortes pouvant toucher a nos missions.ull raeux donc anticiper. D’autre part, le
bureau a besoin de connaitre I'opinion des collegae un certain nombre de sujets sur
lesquels d’autres réfléchissent, pour pouvoir éuetgment mieux réagir.

La question a alors été posée de la méthode goerémau entendait proposer aux collégues,
dans la mesure ou il était évident que sur destigmesaussi complexes, et totalement
imbriquées, que les quatre grandes questions pd@séssions, organisation des chambres,
evolution du métier, fusion des juridictions finares), il était impossible d’apporter des
réponses en une demi-journée. Marc Chabert a répqud I'objectif du bureau était plus
modeste : mettre certaines questions dans le @batérieur de l'institution, sinon sur la
place publique, avec la perspective de poursuiareéflexion aprés le congrés, dans les
chambres, dans un cadre que le bureau devraitspréeit faire apporter par le congres des
réponses claires a quelques questions circonscsaes lesquelles le bureau ne serait pas en
état de réagir vis-a-vis de la Cour, des parleniestavoire de I'opinion publique.

Quant au découpage en quatre questions, dontdas #ont évidents, il a reconnu bien
volontiers que c’était seulement pour tenter ddifecle débat.



La discussion a débuté par une série d’intervestidas délégués, rendant compte des
réunions tenues dans leurs sections. Le courtdagemps de I'aprés-midi n’a pas permis de
reprendre théeme par theme les problémes abordésorpte rendu ci-dessous tente donc de
résumer toutes les idées qui ont été échangées,e ngntoutes n'ont pas recueilli
'approbation générale, et malgré les contradigjomour que chacun puisse alimenter sa
propre réflexion. Pour la clarté de ce compte-refekiéchanges sont regroupés par thémes.

1) Nos missions.

Concernant le juridictionnelle bureau souhaitait que le congrés se prononcdasquestion
de savoir si cette mission doit étre défendue oy absi oui, comment.
Idées exprimées :

- nécessité de rester des magistrats, notre staamt & fondement de notre
indépendance, qui rejaillit sur nos autres missjons

- attention a ne pas répondre a cette question pegflexe seulement corporatiste,
il faut justifier notre attachement au juridictieinpar des raisons de fond, qui
tiennent a la nécessité que les comptes publiestsbien tenus ;

- le juge européen nous a rappelé que, chose exidggmiis I'ancien régime, la
responsabilité des comptables est une responsgatilite. Loin de nous affaiblir,
ce rappel doit nous conforter en tant que jugedleGies commissaires aux
comptes est de méme nature, et nous pourrionspuasisonner également sur ce
point (voir point suivant) ;

- les comptes pourraient étre examinés par les T@, lemdébets doivent étre jugés
par les CRTC ;

- les chambres doivent continuer de juger, mais denfgplus ciblée, avec un
renforcement du réle de la CDBF ;

- Le contréle hiérarchisé peut nous aider dans vette

Concernant la certification des comptes localexbureau souhaitait savoir si les magistrats
sont préts a assurer cette missiogn effet, méme si les magistrats des CRTC nepsles
promoteurs d’un tel systéme, on voit bien que Eiddit son chemin.
ldées exprimées :
- la certification ne peut étre menée en interne ;
- I'idée d’'une certification de deuxieme rang pouréie une bonne solution ;
- les CRC pourraient juger les commissaires aux cesnppbmme elles jugent les
comptables ;
- les CRC pourraient étre saisies, comme sur lestignesbudgétaires, sur les
problemes de certification.

Concernant I'examen de la gestjoqui ne semble pas menacé de I'extérieur, et rpast
contesté dans le corps, le bureau, ayant constat@uasi absence de tout rappel de
'existence des chambres régionales dans le déée¢nt sur les jurys populaires et les
moyens donnés aux citoyens d’évaluer la gestioréllss souhaitait poser la question de la
communication des travaux des chambres.
ldées exprimées :

- Clest la qualité de nos travaux plus que leur compaiion qui nous fera

reconnaitre ;




- Globalement, I'institution est trop frileuse au ipldes relations avec la presse. I
faudrait mieux assurer la médiatisation de nosaeppPourquoi pas la possibilité
donnée aux CRC de faire un rapport régional ?

- Faire des syntheses régionales alourdirait noteggehde travail. On pourrait
commencer par mieux faire connaitre nos productahselles.

- Des rapports publics régionaux pourraient consisteplement, comme cela a
déja été fait dans le passé, en une publicaticioueles ROP, ou d’'une sélection
des ROP, publiés dans I'année.

2) L'organisation des chambres.

Cette question n’est pas nouvelle, mais les éwolsgtirécentes ont pu la renouveler. Le
bureau souhaitait connaitre la position des collégwsur le nombre, I'implantation et le
fonctionnement des CRTC.
Idées exprimées :
- Une question d’égalité devant le service public n@st posée : pourquoi une
commune de 5000 habitants est contrélée en Limpesipas controlée en lle de
France ? Méme en tenant compte de la nécessit@ndedge territorial, on ne peut
éluder cette question.
- Le législateur a voulu une chambre par régiontoichons pas.
- Penser au risque de manipulation de la collégigkién les modalités retenues
pour organiser des délibérés interchambres.
- Neécessité de régler le probléme des incompatibilité ne faudrait pas que le
résultat d’'une éventuelle réorganisation soit quieu d'étre incompatible sur
quatre ou six départements on le devienne sur vingtente !

3) Recrutement et évolution du métier.

Le bureau souhaitait connaitre le sentiment génémal la question du recrutement de

magistrats, dans un contexte marqué par les caratigues démographiques du corps et la
réduction de la taille des promotions de 'ENA,ser ses conséquences sur I'exercice de
notre métier.

Idées exprimées :

- Ne pas oublier que lors de la création des CRCmwisageait un corps de 600
magistrats.

- On a la possibilité d’organiser un concours exceptel, mais il aurait été
souhaitable de l'organiser chague année pour assareecrutement régulier et
lissé.

- Puisque nos missions se sont accrues, les effdciifent augmenter.

- On ne peut compter sur des créations de postedalanatexte budgétaire actuel,
il faut donc accepter une certaine réduction diesfs.

- Si cela se fait, il faut repenser le réle du magtstprévoir une augmentation du
nombre d’assistants, faciliter le travail en égaipe

- On ne peut séparer cette question de la probléusatig la fusion.

4) Fusion des corps de magistrats des CRTC et deCaur des comptes.

Le bureau souhaitait savoir si cette idée étaitegatée par le corps, et s'il devait désormais la
porter devant la Cour, les décideurs et I'opinion.



ldées exprimées :

- le syndicat est dans son rdle en posant le preogtte question, et toutes les
options prises par le congrés depuis ce matin pooénent.

- cette fusion va dans le sens de I'histoire, eiesa fle toutes fagcons, méme si cela
prendra du temps.

- la Cour et les chambres ne font pas le méme métsrinterlocuteurs ne sont pas
identiques, la Cour n’a pas affaire a des élus.

- la fusion pourrait compromettre I'exercice de nosSiONS ; NOUS pourrions en
tous cas étre cannibalisés dans une telle démé@ehenquétes communes nous
« bouffent », a dit un collegue), ol nous auriolus g perdre qu’a gagner.

- On ne voit pas pourquoi la fusion des corps memitceotre indépendance, ni en
quoi elle interdirait la préservation de la sp&tif de nos missions.

Intervention du Premier président

Le discours du Premier président, qui probablenier# date dans I'histoire des relations
entre la Cour et les CRTC, a di vous étre adremsséep délégués, ainsi que le discours par
lequel Marc Chabert a accueilli celui-ci.

(lls figurent en annexes)

Séance de cloture.

Apres le départ du Premier président, le congtésaa faire le point.

Concernant les annonces faites au plan matérietaice collegues ont rappelé que
'abondement prévu en 2007 et 2008 visait seuleraezambler le retard pris en 2005, et ne
faisait donc que rétablir la situation de 2004, sraie la question de la disparité des régimes
indemnitaires entre la Cour et les CRTC perdu@épendant la plupart des collégues ont
estimé que dans le contexte budgétaire actuel éssimes annoncées répondaient positivement
a la revendication portée par le syndicat.

Les considérations que le Premier président a dppéks sur la place respective des deux
institutions, Cour et CRTC, ont été bien accueilliet jugées plutbt roboratives. Quant aux
perspectives qu’'il a tracées sur leurs relatioliss @ejoignaient largement les thématiques
abordées en début d’aprés-midi par le congrés. @ona retrouvé a leur propos les mémes
interrogations et les mémes divergences d’appreniaguelques collegues s’inquiétant d’'une
évolution qui leur fait craindre une perte d’indégance des chambres et une mainmise de la
rue Cambon sur nos travaux, voire nos missionss diautres estimant qu’il convient de bien
mesurer la dimension stratégique du discours dmiereprésident et I'opportunité qu’il offre
au syndicat de faire évoluer I'institution danssems bénéfique.

En conclusion des débats, Marc Chabert a tentéadpituler rapidement les points ressortant
clairement de ce dernier échange.
Premier point : le mandat des élus au Conseil gyoéconcernant la charte de déontologie
est précis. Sur un tel sujet, leur tache seraiteil
Second point : le bureau a des impératifs de d¢eurte :
- tout d’abord rencontrer trés rapidement le Sededtgeénéral, pour lui faire part des
demandes exprimées ou réitérées par le congrgsmuet préciser la mise en ceuvre



concréte des mesures annoncées par le Premiedgreg¢modalités et calendrier du
régime indemnitaire, mise en place d’'une missi@dd a la mobilité pour les CRTC) ;

- ensuite organiser la réflexion, dont le congresianis de vérifier la nécessité, sur les
évolutions possibles du métier et des missions.dremiers échanges du congres ont
montré l'intérét que le sujet suscite chez les steafis. lIs doivent trouver leur
prolongement dans les chambres, et la tache duabuwleit étre de faciliter cette
réflexion collective.

D’ores et déja la discussion a permis de dégagtaiee axes utiles a I'action syndicale.

Il ressort clairement du débat que la majorité dalfegues tient a défendre notre mission
juridictionnelle, mais veut aussi qu'elle soit madsée. Il nous faut donc revenir trés
rapidement sur la demande, déja exprimée tantepauteau que par nos élus au Conseil
supérieur, et rappelée quelques instants auparavaRtemier président, d'étre associés a la
réflexion sur les réformes souhaitables.

Concernant la mission de certification des comgésscollectivités territoriales, dont nous ne
sommes pas les promoteurs, mais qui est dansdiaitemps, le syndicat devrait le cas
échéant défendre une position tentant d’éviterphggie (les CRC ne peuvent étre le
certificateur de premier rang, pour pouvoir congind’exercer les missions que le Iégislateur
leur a confiées) ou la marginalisation (elles neveat étre totalement absentes d’une mission
touchant aux comptes publics) ; d’ou la nécesstprdposer que leur intervention se fasse au
niveau du contrdle de la certification (a 'occasite I'examen des gestions publiques, ou sur
des formes de saisines a inventer).

Concernant I'organisation des chambres, I'opiniénégale semble étre que s'il ne nous est
pas interdit de réfléchir a des améliorations puesi dans le fonctionnement
interjuridictionnel, il n'est pas souhaitable queus soyons dans ce domaine promoteurs de
guelque réforme que ce soit.

Concernant les évolutions éventuelles du métier,rdélexion doit & I'évidence étre
approfondie, sachant qu’une part du scénario nobappe largement : certains collegues se
sont dits hostiles a toute réduction possible dmbre de magistrats, inquiets d'une
fragilisation du corps ; d’autres se sont déclanégerts a une telle situation, a la condition
d’'inscrire le corps dans la perspective d'un rapbement avec la Cour, et dune
transformation du réle du magistrat dans I'équipedntrole.

Concernant enfin I'hnypothése d’une évolution vasfusion des corps de la Cour et des
chambres régionales, si quelques voix dissidertas®st fait entendre sur I'opportunité d’'une
telle évolution, la majorité n'a pas semblé hosiilee qu’une telle perspective soit désormais
inscrite dans I'agenda du syndicat, méme si cestam sont montrés dubitatifs sur I'issue
d’une telle revendication.

Le congres s’est achevé vers 17 heures.



